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Einleitung

,,Eines der groBen Ratsel, das sich Wikipedia Ken-
nern und Forschern stellt, ist die Motivation der
Freiwilligen zur Mitarbeit"

(WMDE, 2011, S. 125).

Das Engagement der Wikipedianerinnen und
Wikipedianer bei der Erarbeitung und Bereit-
stellung von Freiem Wissen ist ohne Zweifel
beispielhaft. Soll auch langfristig die Vielfalt
anspruchsvoller Beitrage sichergestellt werden,
so gewinnt die bewusste soziale Gestaltung der
Wikipediagemeinschaft immer mehr an Bedeu-
tung. Denn fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit
von tausenden Freiwilligen, die taglich auf Bearbei-
tungs- und Diskussionsseiten von Wikipedia einen
Beitrag zur groBten Wissenssammlung und zent-
ralen Anlaufstelle fiir enzyklopadisches Wissen
leisten, sind sowohl Wertschatzung von Vielfalt
und Toleranz als auch Solidaritat in der Verschie-
denheit unverzichtbar.

Angesichts der sinkenden Zahlen der Autoren-
schaft, des geringen Anteils von Frauen in Wiki-
pedia und der sich stets verandernden Strukturen
innerhalb des Wikipedia-Systems ist es flir die
Wikipediagemeinschaft entscheidend, Wikipedia
gemeinsam und fortlaufend als einen inklusiven
Raum zu gestalten. Inklusiv bedeutet vor allem,
dass sich Wikipedianerinnen und Wikipedia-
ner aktiv und aus eigenem Antrieb daran betei-
ligen, Vielfalt mit Wertschatzung zu begegnen.
Die Wikipediagemeinschaft, d.h. jede einzelne
Wikipedianerin und jeder Wikipedianer, tragt mit
jedem Edit und jedem Diskussionsbeitrag dazu bei,
Wikipedia weiterzuentwickeln. Um einen Raum
zu schaffen, in den Menschen sich mit Freude am
gemeinsamen Editieren einbringen, ist es wichtig,
dass sich langjahrige und neue Editorinnen und
Editoren in Wikipedia willkommen flihlen und sich
gleichberechtigt beteiligen konnen. Wikipedianer-
innen und Wikipedianer konnen einzeln und
gemeinsam daflir sorgen, dass die individuell
erbrachte Leistung fiir Wikipedia anerkannt und
wertgeschatzt wird und dass in schwierigen Situ-
ationen jede Person auf einen fairen Umgang ver-
trauen und auf die Unterstiitzung und Solidaritat
der Gemeinschaft zurtickgreifen kann.

Im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungspro-
jekts ,,Wikipedia-Gender-Diversity” wurden ge-
meinsam mit dem Gender- und Technik-Zentrum
der Beuth Hochschule fiir Technik Berlin neue
Moglichkeiten erarbeitet, die die Teilnahme an
Wikipedia fordern sollen. Im Fokus standen die
Ursachen und Konsequenzen der ungleichen
Geschlechterverteilung in Wikipedia und die
Suche nach fundierten Losungsansatzen. Anhand
der Zielgruppe Frauen wurde ein Vorgehen ent-
wickelt, das spater den Transfer auf andere, noch
wenig teilnehmende Gruppen ermoglichen soll.
Die Grundlage des Entwicklungsprozesses bildete
der Open-Innovation-Ansatz, der einen offenen,
partizipativen Prozess beinhaltet — in Form eines
Dialoges mit den Communities und Expertinnen
und Experten. Wikimedia Deutschland hat sich
zum Ziel gesetzt, sich mit der Bedeutung von
Diversitat in Wikipedia auseinanderzusetzen. Das
Forschungs- und Entwicklungsprojekt biindelte
bisherige Erkenntnisse zur mangelnden Beteiligung
von Frauen in der Autorenschaft. Auf Grundlage
dieser Wissensbestainde wurden im Austausch
zwischen Wikipedianerinnen, Wikipedianern und
verschiedenen Stakeholder-Gruppen Losungs-
ansdtze zur Gender Diversity erarbeitet und in
Ansatzen erprobt.

Unter dem Stichwort Diversity stand vor allem
unser Interesse am Miteinander in Wikipedia im
Vordergrund, aber auch die Moglichkeiten, eine
sogenannte Diversitaitskompetenz aller Mitwir-
kenden zu entwickeln, um einen wertschatzenden
Umgang beispielsweise in Konfliktsituationen zu
bewirken. Wir freuen uns auf einen konstruktiven
Austausch und weitere Ideen zu Gender Diversity
in Wikipedia!

Dieses Projekt ist unter der Mitarbeit und der tat-
kraftigen Unterstiitzung verschiedener Personen
entstanden. Besonderer Dank geht an die Edi-
torinnen und Editoren der Wikipedia, die durch
Interviews, Anregungen, Kommentare und Kritik
hieran mitgewirkt haben.
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Diversitat und die Bedeutung fur Wikipedia

Diversitat bedeutet Vielfalt und Unterschied-
lichkeit zugleich. Der soziologische Begriff Diver-
sity beschreibt ein Konzept zur Forderung von
Vielfalt und zur Herstellung von Chancenge-
rechtigkeit. Diversity kann sich dabei auf die For-
derung von u. a. kultureller, altersbezogener oder
geschlechtsspezifischer Vielfalt beziehen. Das
Diversity-Konzept hat seinen Ursprung in der
amerikanischen Burgerrechtsbewegung und wird
heute mit den Forderungen nach Gleichstellung,

Diversitatsarten

Es gibt verschiedene Arten von Diversitat, die
im Kontext von Wikipedia relevant sein konnen.
Dazu gehoren die sogenannte epistemische Diver-
sitat des in Wikipedia dargestellten Wissens, d.h.
die Wissensdiversitdt (u. a. Themenvielfalt, Quellen-
auswahl) sowie die soziodemografische Diversitat
(u.a. Alter, Geschlecht, Herkunft) inklusive der
Rollendiversitdt bzw. Rollenvielfalt innerhalb von
Organisations- bzw. Gemeinschaftsstrukturen
(z. B. die Rolle der Editierenden oder die Rolle der
Verfassenden). Im Folgenden geben wir einen Ein-
blick in diese verschiedenen Arten von Diversitat
und diskutieren deren Bedeutung fiir Wikipedia.

Die epistemische Diversitat bzw. Wissensdiversi-
tdt umfasst Aspekte wie die Vielfalt von Themen,
Perspektiven, Relevanz- und Selektionskriterien
(u.a. in Bezug auf die Auswahl von relevanten
Informationen und Quellen) sowie Herangehens-
weisen bei der Erstellung von Wikipedia-Artikeln
(u.a. bezliglich des Umfangs und der Art von Res-
sourcen in einem Wissensbestand oder beziiglich
der Perspektiven in einem Fachgebiet). Die epis-
temische Diversitat (zum Begriff vgl. Glaser, 2012)
ist relevant flir die Qualitit von Wikipedia. Sie
bedeutet, dass neue Themen in die Enzyklopadie
aufgenommen werden konnen und dass die Voll-
standigkeit des enzyklopadischen Wissens durch
die gemeinschaftliche Wissensgewinnung der ver-
schiedenen Autorinnen und Autoren gesichert
wird. Kurzum: Wissensvielfalt ist die Basislegiti-
mation der Wikipedia und damit ein qualitatsbe-
stimmendes Merkmal.

Die Verschiedenheit innerhalb einer Autoren-
schaft kann auch unter dem Aspekt der sozio-
demografischen Diversitdt betrachtet werden. Das
Spektrum der soziodemografischen Diversitat
reicht von den Kategorien Geschlecht, Ethnizi-
tat, Nationalitat, Alter Uber Behinderung bis hin
zu Religion, sexueller Orientierung, Einkommen,

Chancengerechtigkeit, Antidiskriminierung, Partizipa-
tion und Inklusion in einen Zusammenhang gebracht.

In den folgenden drei Abschnitten stellen wir
verschiedene Arten von Diversitit dar (Kap. 2.1),
diskutieren Potenziale und Herausforderungen
von Diversitit fiir die gemeinschaftliche Wissens-
produktion (Kap.2.2) und gehen auf Gender-
Diversitat ein (Kap. 2.3).

Familienstand und Bildungsstand (zum Begriff vgl.
Mohammed und Angell, 2004). Nach der Primisse
der sozialen Erkenntnistheorie hangt das individu-
elle Wissen von der epistemischen Umwelt ab, in
der Individuen leben und nach Orientierung suchen
(Baurmann, 2007/2008), und ist damit Ergebnis
sozialer Vorgange (vgl. Wilholt, 2007). Es kann
daher angenommen werden, dass soziodemo-
grafische Diversitat und epistemische Diversitat
eng verzahnt sind. Auch aus der Psychologie und
Soziologie ist bekannt, dass unser Handeln und
Wissen durch Sozialisation geprigt wird. Soziali-
sation kann als sozialer Lernprozess verstanden
werden, in dem sich Normen, Wertvorstellungen,
soziale Rollen und Orientierungen im Verlauf des
Lebens entwickeln (Wiswede, 1998). Dabei haben
mehrere Diversitatsaspekte wie Geschlecht, Her-
kunft, Alter und Beruf eine hohe Pragekraft fir
die Entwicklung des Menschen in verschiedenen
Lebensphasen.

Soziodemografische Diversitat ermoglicht kogni-
tive Diversitat, die wiederum die Voraussetzung
flir Wissensdiversitat ist. So bringen zum Beispiel
Personen verschiedenen Alters oder mit verschie-
denen Bildungshintergriinden (soziodemografi-
sche Diversitdt) unterschiedliche Denkmuster
und Einstellungen mit (kognitive Diversitat), die
als Quelle fiir verschiedene Themenschwer-
punkte und Perspektiven von Wikipedia-Artikeln
(Wissensdiversitat) dienen konnen. Bezogen auf
Wikipedia misste noch genauer Uberprift wer-
den, inwiefern die soziodemografische Diversitat
der Wikipedia-Autorinnen und -Autoren und die
epistemische Diversitait der Wikipedia-Artikel
zusammenhangen.

Weiterhin wiare der Zusammenhang zwischen
der soziodemografischen Diversitit, der Rol-
lendiversitat und der epistemischen Diversitat
zu Uberprifen. Die Rollendiversitdt innerhalb der
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Wikipediagemeinschaft bezieht sich auf die Viel-
falt der Rollen, welche in Wikipedia angenommen
werden konnen, z.B. die editierende, verfassende
oder administrative Rolle (zum Begriff vgl. Gabriel
und Liimatainen, 2000). Einige offene Fragen
hierzu sind: Wie sieht es mit dem Verhaltnis Admi-
nistratoren/Administratorinnen aus? Und welchen
Einfluss hat das auf die Selektion von Inhalten in
den Wikipedia-Artikeln?

Die dargestellten Arten von Diversitat sind nur
Beispiele dafiir, dass Diversitat ein mehrdimen-
sionales und komplexes Konzept darstellt, das
von entscheidender Bedeutung fiir die Qualitat
von Wikipedia sein kann. Im nachsten Abschnitt
stellen wir einige Uberlegungen zu den Potenzi-
alen und Herausforderungen von Diversitit vor.

Diversitat und Zusammenarbeit in Gruppen

Diversitat ist ein wesentliches Merkmal offener
Gemeinschaften und Gesellschaften. Wir wissen
noch wenig dariiber, welche Wechselwirkungen
zwischen den verschiedenen Arten und Dimen-
sionen von Diversitat bei der gemeinsamen Wis-
sensproduktion in Wikipedia bestehen. Einige
Hypothesen konnen aus der Forschung zu Effekten
von Diversitat in heterogenen Teams in Organisa-
tionen abgeleitet werden. Aus dieser Forschung
ist u. a. bekannt, dass Diversitat sowohl positive
als auch negative Effekte auf Gruppenleistungen
haben kann (vgl. Jans, 2004; Boerner, Keding &
Huttermann, 2012). Die verschiedenen Effekte
konnen aus der Ressourcen- und Prozessperspek-
tive betrachtet werden:

* Ressourcenperspektive: Soziodemografische Diver-

sitat wird einerseits als eine wertvolle Ressource
geschatzt, da angenommen wird, dass hete-
rogene Teams liber ein groBeres Potenzial an
Fachwissen, Erfahrungen, Einstellungen und Per-
spektiven verfligen als homogene Teams. Dies
kann zu verbesserten Entscheidungsfindungs-
prozessen und zu innovativeren Losungen fiihren.
Durch die Zusammensetzung von Teams aus
Personen unterschiedlichen Alters, Geschlechts,
mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund
o. a. kann auf eine groBere Bandbreite an Wissen
und Lebenserfahrungen zuriickgegriffen werden.
Das Ergebnis ist eine hohere kognitive Diversi-
tat, welche zu besseren Leistungen flihren kann,
insbesondere bei Aufgaben, bei denen hohe
kognitive Flexibilitat benotigt wird (Jans, 2004;
Boerner, Keding & Huttermann, 2012).

* Prozessperspektive:

Soziodemografische Diver-
sitit kann andererseits zu dysfunktionalen
Storungen der Gruppenprozesse und Organisati-
onsabliufe beitragen. Da typische Ahnlichkeiten
zu einer starker wahrgenommenen Attraktivitat
moglicher Interaktionspartner fiihren konnen,
kommunizieren Personen, die sich als ahnlich
empfinden, haufiger und intensiver miteinander.
Haufige Kommunikation reduziert Konflikte und
schafft eine groBere affektive und soziale Verbun-
denheit. Wahrgenommene Unzhnlichkeit oder
Andersartigkeit kann folglich zwischen Team-
mitgliedern zu einem hoéheren Konfliktpotenzial
und geringerer sozialer Integration fiihren. Die
Folge ist haufig eine Spaltung heterogener Teams
in In-Groups (Eigengruppen) und Out-Groups
(Fremdgruppen). Innerhalb der In-Groups ent-
stehen starkere soziale Bindungen und ein
starkes Wir-Gefiihl, wodurch die Ausgren-
zung der Anderen, der Out-Group, verstarkt
werden kann (Jans, 2004; Boerner, Keding &
Huttermann, 2012).

Daraus folgt fiir Wikipedia: Um den Heraus-
forderungen von Vielfalt zu begegnen (d.h.
heterogenitatsbedingter Ablehnung oder Aus-
grenzung von Fremdgruppen vorzubeugen bzw.
diese zu reduzieren), sind Informationen tber die
Gestaltungsmoglichkeiten diverser Gruppen und
eine bewusste Auseinandersetzung mit den eige-
nen Haltungen gegeniiber Vielfalt unverzichtbar.
Da bei einem unreflektierten Umgang mit Anders-
artigkeit die Gefahr von Konflikten, Ausgren-
zungen und Diskriminierung steigt, sollte Diver-
sitat innerhalb der Wikipedia bewusst gestaltet
werden, um die Starken der Vielfalt zu nutzen und
ihre Gefahren zu minimieren.
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Gender Diversity und Genderkompetenz

Der soziologische Begriff Diversity beschreibt ein
Konzept zur Forderung von Vielfalt und zur Her-
stellung von Chancengerechtigkeit. Gender Diver-
sity thematisiert Fragen der Chancengerechtigkeit
in Bezug auf das Merkmal Geschlecht. Dabei wird
das Geschlecht als biologisch (engl. sex) und als
sozial konstruiert (engl. gender) angesehen. Der
Begriff Gender meint damit das gesellschaftlich,
sozial und kulturell gepragte Geschlecht, wel-
ches erlernt und damit veranderbar ist. Unter
dem Begriff ,,Gender* werden auch Eigenschaf-
ten, Rollenerwartungen und Verhaltensmuster,
welche aufgrund der biologischen Geschlechter
kategorisierung verschiedenen Personen-/grup-
pen zugeschrieben werden, kritisch diskutiert (u.a.
ein bestimmtes Verhalten sei typisch fiir Manner,
ein anderes Verhalten sei typisch fiir Frauen) Im
Unterschied zur Frauenforderung berlcksichtigt
Gender Diversity bewusst die Geschlechterpers-
pektiven sowohl von Mannern als auch von Frauen.
Gender Diversity zielt darauf ab, jenseits von rest-
riktiven Geschlechter-stereotypen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, unter denen die Fahigkeiten
und Potenziale von Frauen und Mannern best-
moglich verwirklicht werden konnen. Damit kann
Gender Diversity einen wichtigen Beitrag zur Per-
sonlichkeitsentwicklung und Kompetenzentfaltung
von Frauen und Mannern leisten.

Gender Diversity geht jedoch weit iiber die Bina-
ritat (d.h. Zweiteiligkeit) von Mannlichkeit und
Weiblichkeit hinaus. Die Vielfalt der Geschlech-
ter umfasst auch weitere Geschlechtsidentitaten,
u.a. transgender, transident und transsexuell. Die
Abkiirzung LGBTTI (Lesbian, Gay, Bisexual,Trans
sexuelle, Transgender, Inter-sexuelle) beschreibt
das breite Spektrum von verschiedenen
geschlechtlichen Identitaten.

Genderkompetenz umfasst in diesem Zusammen-
hang u.a. das Wissen Ulber die Konstruktion von
Geschlechterverhiltnissen in der Gesellschaft,
das Wissen lber Unterschiede im mannlichen
und weiblichen Sprach- und Kommunikations-
verhalten, Kenntnisse tiber den Forschungsstand
sowie die Fahigkeit, konstruktiv mit geschlech-
terbezogenen Unterschieden umzugehen, z. B.
in Gruppenprozessen, Konfliktsituationen oder
Arbeitszusammenhangen. Der Ausgangspunkt ist
dabei, dass unser Handeln und Wissen durch eine
geschlechterbezogene Sozialisation, aber auch
durch weitere Diversitatsaspekte wie Alter, Her-
kunft, Bildungsstand usw. gepragt sind.

Beteiligung an der Erstellung von Wikipedia

Das Ziel von Wikipedia ist der gemeinschaftliche
Aufbau einer Online-Enzyklopadie unter Mitwir-
kung freiwilliger Autorinnen und Autoren. Hinter
dem bekannten BegriiBungssatz “Welcome to
Wikipedia, the free encyclopedia that anyone can
edit”, steht das zentrale Ziel von Wikipedia — die
gemeinschaftliche Erarbeitung und Bereitstellung
von Freiem Wissen durch jeden Menschen, unab-
hangig von Bildungsabschluss, Wohnort, Alter und
Geschlecht.

Obwohl dieses Ziel an einigen Stellen als digitale
Inklusionsutopie kritisiert wird (vgl. Dobusch,
2013), sind die Prinzipien von Offenheit und Frei-
willigkeit fiir das Selbstverstandnis von Wikipedia
nach wie vor richtungsweisend. In der Selbstbe-
schreibung der Wikipedia heif}t es: ,Jeder Inter-
netnutzer kann Wikipedia nicht nur lesen, sondern
auch als Autor daran mitwirken.” (Wikipedia/
Uberblick).
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Soziodemographische Diversitat in Wikipedia

Trotz oder vielleicht gerade aufgrund der Offen-
heit und Freiwilligkeit wird Wikipedia nachgesagt,
Menschen mit bestimmten Merkmalen anzuziehen.
Diese Merkmale seien vor allem Wissensdurst,
FleiB und der Wille, durch den eigenen Einsatz
zu etwas GroBerem beizutragen. Eine Studie der
Wikimedia Foundation (,,Editor Survey“, 2011) hat
den Mythos liber den stereotypischen Wikipedia-
ner, der mannlich, jung, Programmierer und noch

in Ausbildung ist, nicht bestatigt (vgl. WMF, 2011).
Die Wikipediagemeinschaft ist heterogener und

im Durchschnitt alter und hoher gebildet, als es

das Stereotyp suggeriert. 26 Prozent der Wikipe-
dianerinnen und Wikipedianer sind zwischen 22
und 26 Jahre alt, 28 Prozent sind Uber 40 Jahre alt
(vgl. WMF, 2011). Die ilteren Wikipedianerinnen

und Wikipedianer editieren mehr als die jlingeren:
Die uber 40-)ahrigen machen 36 Prozent der Wiki-
pedia-Aktiven mit 10.000 und mehr Edits aus. 6l

Prozent der Wikipedianerinnen und Wikipedianer,
dieam ,,Editor Survey“ (2011) teilgenommen haben,
besitzen einen Hochschulabschluss, dagegen nur
neun Prozent lediglich einen Schulabschluss. 43

Prozent der Befragten sind in Vollzeit beschaftigt,
I5 Prozent in Teilzeit und 42 Prozent sind nicht

beschaftigt (z. B. Menschen, die von Arbeitslosig-
keit betroffen sind, zur Schule gehen oder Rente

beziehen) (vgl. WMF, 2011). 92 Prozent der Edito-
renschaft haben ausgepragte Computerkenntnisse,
aber nur 36 Prozent aller Befragten konnen

programmieren und Applikationen entwickeln

(WMF, 2011). Die Vielfalt bezogen auf Alter, Bil-
dungsabschliisse, Beschaftigungsverhaltnisse und

Kompetenzen der Wikipedianerinnen und Wiki-
pedianer ist, das zeigen diese Zahlen, groB.

Worauf der ,,Editor Survey* zudem aufmerksam
macht, ist die groBe Diskrepanz zwischen der
Beteiligung von Frauen und Mannern in Wiki-
pedia: Nach Schatzungen sind neun von zehn
Editierenden mannlich, unter den indischen Editie-
renden sind es sogar 97 Prozent (vgl. WMF, 2011;
Khanna, 2012). Weitere Studien scheinen dies zu
bestatigen:

* Die UNU-MERIT-Studie (2010): Wikipedia Survey
der United Nations University, (UNU-MERIT)
berichtet Uber einen Frauenanteil von ca. 13
Prozent.

* Der WMF ,,Editor Survey“ (2011): Der ,,Editor Sur-
vey* der Wikimedia Foundation geht von einem
Frauenanteil von ca. 8,5 Prozent aus.

e Die Clubhouse-Studie (“WP: Clubhouse”. 2011)

der University of Minnesota (USA) berichtet
Uber einen Anteil an neuen Editorinnen von ca.
16 Prozent.

» Die MIT/NU-Studie (2013): Die “The-Wikipedia-

Gender-Gap-Revisited”-Studie des Massachu-
setts Institut of Technology und Northwestern
University lberpriifte die bisherigen Statistiken
und schlagt eine Korrektur vor, nach der es ca.
16 Prozent Frauen in der Wikipedia geben sollte.
(Autoren: Hill, B. M.; Shaw, A.)

Allerdings basiert der ,Editor Survey“ (2011)
auf einer Umfrage unter 5.073 Benutzerinnen
und Benutzern. Dies waren laut Wikipedia-Sta-
tistik 2011 nur 0,4 Prozent aller Beitragenden.
Die verschiedenen Prozentzahlen zeigen gleichzei-
tig, dass die genaue Anzahl von mannlichen und
weiblichen Editierenden in Wikipedia lediglich in
einem gewissen Rahmen geschatzt werden kann
(vgl. Abb. | und 2). Die Schwierigkeit, genaue
Zahlen zu ermitteln, liegt zum einen darin, dass
nicht alle ihr Geschlecht in der Benutzereinstel-
lung angeben. Zum anderen basieren die Daten,
z. B. die aus dem ,,Editor Survey“, auf Selbstaus-
kiinften aus Umfragen, an denen sich immer nur
ein kleiner Anteil der Wikipedianerinnen und
Wikipedianer beteiligt.
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Eine geringe Frauenbeteiligung im Internet ist
jedoch nicht nur auf Wikipedia begrenzt. Auch in
sozialen Medien gibt es Gemeinschaften, in denen
mehr Manner als Frauen aktiv sind, z. B. Google+
oder reddit, aber auch solche, in denen Frauen in
der Uberzahl sind, z. B. Facebook und Pinterest
(vgl. McCandless, 2012). An den FLOSS-Initiativen
und -Projekten (FLOSS: Free/Libre Open Source
Software bzw. Free and Open Source Software,
also Freie Software und Open-Source-Software)
beteiligen sich ebenfalls nur wenige Frauen.
Nach dem ,,FLOSS Survey“ (2012) beteiligen sich
nur ca. |,I Prozent der Frauen an der Entwick-
lung von Open Source und Freier Software (vgl.
Ghosh et al., 2002). Einige bestreiten diese Zahlen
und behaupten, es gebe mehr Frauen, die durch
neutrale Namen oder Anonymitat unsichtbar
blieben. In mehreren FLOSS-Communities wer-
den Frauen gezielt angesprochen, so etwa im
Rahmen von sogenannten Outreach-Programmen
zur Ansprache und Gewinnung neuer Mitglie-
der. Diese MaBnahmen koénnen durchaus positive
Effekte bringen, ein Beispiel ist das Programm der
GNOME Foundation (Gnome, 2013).

Neben den Unterschieden hinsichtlich der Beteili-
gung von Mannern und Frauen in Wikipedia konn-
ten auch geschlechterbezogene Unterschiede in

der Leserschaft von Wikipedia festgestellt wer-
den. Laut der UNU-MERIT-Studie sind ca. 79
Prozent der Lesenden mannlich (Glott, Schmidt
& Gosh, 2010). Unabhangig davon, wie die genaue
Prozentzahl beziglich der Wikipedia-Editorinnen
sein mag, weisen Studien und Berichte auf weitere
Unterschiede bei der Beteiligung der weiblichen
und mannlichen Editierenden hin:

* Frauen editieren weniger als Manner (vgl. WMF,
2011; Lam et al., 2011).

* Frauen verlassen Wikipedia frither als mannliche
Editoren (vgl. Lam et al., 2011).

* Trotz der wachsenden Zahl neuer Benutzerin-
nen bleibt die Geschlechterkluft in Wikipedia
seit 2005 bestehen (vgl. WMF, 2011; Lam et al,,
2011).

Diese Effekte weisen darauf hin, dass das Phano-
men Gender Gap (Geschlechterkluft) in Wikipedia
mehrdimensional ist. Der Begriff Gender Gap
bezeichnet dabei die Unterschiede im prozentu-
alen Anteil von Frauen und Mannern. In diesem
Zusammenhang werden auch die Griinde der
ungleichen Beteiligung diskutiert (vgl. Gardner,
2011b).

Grunde fur eine geringe Frauenbeteiligung

in Wikipedia

Die folgenden Griinde fiir die geringe Beteiligung
von Frauen in Wikipedia sind eine Zusammen-
fassung von Studienergebnissen (u. a. WMF, 2010;
Glott, Schmidt & Gosh, 2010; WMF, 2011; Lam et
al. 2011; Hill und Shaw, 2011) und Interviews mit
Wikipedianerinnen und Wikipedianern im Rah-
men des Projektes ,,Wikipedia Diversity“. AuBer-
dem wurden zahlreiche miindliche und schriftliche
Einzelberichte aus der Wikipediagemeinschaft
sowie Diskussionen im Netz, Blogbeitrage und
Einzelbeitrage aus der Publikation ,,Alles lber
Wikipedia und die Menschen hinter der groBten
Enzyklopadie der Welt* ausgewertet.

Sie enthdlt Erfahrungsberichte, Erlebnisberichte
und Anekdoten von Journalistinnen und Journa-
listen, von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie von der Wikipedia-Autoren- und
Leserschaft (vgl. WMDE, 2011). Grundsatzlich
zeigt unsere Analyse, dass die Ursachen der gerin-
gen Beteiligung von Frauen vielschichtig sind.
Neben den Aspekten der zeitlichen Verfligbar-
keit, Lebenslage, Medienpriferenzen und Tech-
nik sind auch soziostrukturelle Aspekte (u. a.

Unterstiitzung der Neulinge, Durchlissigkeit)
sowie kommunikative Aspekte relevant, zu denen
Arbeitsklima und Umgangston bei der Zusam-
menarbeit in Wikipedia gehoren. Die einzelnen
Griinde fiir eine geringe Beteiligung von Frauen
werden im Folgenden erlautert:

e Zeitmangel und Lebenslage: Aus Einzelberich-
ten und Interviews mit Wikipedianerinnen und
Wikipedianern wissen wir, dass Zeitmangel im
Alltag einer der Griinde fir die Nichtbeteili-
gung von Frauen in Wikipedia sein kann, haufig
aufgrund einer aktuellen Lebenslage im Zusam-
menhang mit familien- und/oder arbeitsbezoge-
nen Verpflichtungen. Dies trifft insbesondere auf
Frauen mit Kindern und Frauen im Erwerbsalter
zu. Laut der UNU-MERIT-Studie haben lediglich
14,3 Prozent der befragten Wikipedianerinnen
und Wikipedianer Kinder und 33,3 Prozent eine
Lebenspartnerin oder einen Lebenspartner (vgl.
Glott, Schmidt & Gosh, 2010). Auch nach den
WMEF-Studien ,,Editor Trends Study* (2010) und
,,Editor Survey* (2011) ist Zeitmangel einer der
am haufigsten genannten Griinde fiir Inaktivitat




oder geringere Aktivitdt in Wikipedia (vgl. WMF,
2010; WMF, 2011). Aus Einzelberichten wissen
wir, dass einige Wikipedianerinnen und Wikipe-
dianer in der Lebensphase der Familiengrindung
und/oder Erwerbstatigkeit inaktiv werden bzw.
Wikipedia verlassen, allerdings kommen sie
spater teilweise wieder zuruck. Die genannten
Einzelberichte mussten jedoch in Langsschnitt-
studien zum Verlauf von einzelnen Wikipedia-
Biografien iiberprift werden.

Medienprdferenzen: Aus Studien und Berichten
der Wikipedianerinnen wissen wir, dass viele
Frauen andere medienbezogene Aktivitaten dem
Editieren von Wikipedia vorziehen. Dazu gehort
u. a. die Nutzung von sozialen Medien wie etwa
Facebook und Pinterest, in denen der Frauen-
anteil bei weit iiber 50 Prozent und in den USA
sogar bei 71 Prozent liegt (vgl. Comscore, 2010;
Duggan und Brenner, 2013). Bei den Online und
Mobile Games liegt der Frauenanteil bei ca. 45
Prozent (ESA, 2013) bis iiber 55 Prozent im Fall
von Social Games (vgl. ISG, 2010). Als Griinde
fir eine hohe Beteiligung von Frauen in sozialen
Medien werden zum einen die Moglichkeiten der
sozialen Vernetzung und Kommunikation mit
Familie, Freunden und Bekannten genannt (insbe-
sondere in sozialen Netzwerken wie Facebook),
zum anderen eine Priferenz fiir visuelle Kommu-
nikation (insbesondere auf visuellen Plattformen
wie Pinterest und Instagram) (vgl. Comscore,
2010). Laut der internationalen Studie ,,VWomen
on the Web* verbringen Frauen in den meisten
Regionen der Welt mehr Zeit in sozialen Medien
als Manner und tun das hauptsachlich, um sich
zu vernetzen und zu kommunizieren (Comscore,
2010). Auch der ,Editor Survey* (2011) zeigt,
dass mehr Frauen als Manner, die in Wikipedia
aktiv sind, soziale Medien nutzen, vor allem Face-
book (vgl. WMF, 2011).

* Technik und Usability: Die komplexe Wikipedia-

Struktur mit verschiedenen Typen von Seiten
und Informationen und/oder dem herkommli-
chen Editor kann technische Schwierigkeiten
mit sich bringen; dies wird als weitere mogli-
che Ursache fiir eine geringe Frauenbeteiligung
genannt (vgl. Gardner, 201Ib). Allerdings wur-
den Schwierigkeiten mit der technischen Bedie-
nung von Wikipedia von nur ca. 16 Prozent der
Befragten der UNU-MERIT-Studie als ein Grund
fiir das Nichteditieren von Wikipedia bezeichnet
(Glott, Schmidt & Gosh, 2010). Nur 8,8 Pro-
zent gaben an, dass sie eher dazu geneigt waren,
Wikipedia zu editieren, wenn die Technik einfa-
cher zu bedienen ware. Mit der Umstellung auf
den Visual Editor ist die Zielsetzung verbunden,
die Bearbeitung von Wikipedia-Seiten auch ohne
Kenntnisse der Wiki-Syntax zu ermoglichen. Die
Einstiegshiirden fiir Editorinnen und Editoren
sollen dadurch gesenkt werden.

Unterstiitzung und Durchldssigkeit: Aus Einzelbe-
richten und Interviews mit Wikipedianerinnen
und Wikipedianern wissen wir, dass sich viele
Frauen, insbesondere Neulinge, mehr Unter-
stlitzung durch erfahrene Wikipedianerinnen
und Wikipedianer wiinschen. Die Studie ,WP:
Clubhouse?* (2011) weist darauf hin, dass Frauen
frither als Manner Wikipedia verlassen. Das kann
damit zusammenhangen, dass mehr Eintrage
geloscht werden, die von Frauen stammen, als
Eintrage, die von Mannern verfasst wurden (vgl.
Lam et al, 2011). Insbesondere bei Neulingen ist
das der Fall. Nach dem ,,Editor Survey* (2011)
mussten sich ca. 43 Prozent der Editorinnen und
Editoren mit Loschungen ohne weitere Erklarun-
gen auseinandersetzen (WMF, 2011). In Einzel-
beitragen und Interviews mit Wikipedianerinnen
und Wikipedianern wird in diesem Zusammen-
hang der Wunsch nach mehr Unterstiitzung und
Durchlassigkeit fiir Frauen betont (vgl. Gardner,
2011b). Auch die Tatsache, dass bestimmte Rol-
len in Wikipedia hauptsachlich von Mannern
tibernommen werden, u. a. die administrative
Rolle, wird als ein Zeichen fiir mangelnde Durch-
lassigkeit verstanden. In diesem Zusammenhang
ist von der Dominanz maskuliner Verbiinde
(In-Groups) die Rede, die eine Beteiligung von
Frauen in Wikipedia verhindern konnen, z. B.
durch Loschungen ohne Erklarung oder Sperrun-
gen (vgl. Lam et al., 2011).
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* Klima und Umgang: Als wichtige Griinde fiir eine
geringe Frauenbeteiligung werden in Einzel-
berichten und Interviews mit Wikipedianerinnen
und Wikipedianern das aktuelle Arbeitsklima
und der Umgang miteinander in Wikipedia
genannt. Frauen (aber auch Manner) berichten,
dass sie Wikipedia verlassen haben, weil sie sich
von anderen angegriffen fiihlten, mit Vorurteilen
und Stereotypen kampfen mussten oder durch
die oft muhseligen Diskussionen die anfangliche
Motivation zum Editieren verloren hatten (vgl.
Gardner, 201Ib). Laut ,Editor Survey“ (2011)
sind ca. 23 Prozent der Editorinnen und Editoren
Belastigungen in Wikipedia ausgesetzt (vgl. WMF,
2011). Frauen schatzen den Umgang in Wikipedia
negativer ein als Manner. Bei insgesamt hohen
Zufriedenheitswerten in Bezug auf die Interakti-
onen in der Wikipediagemeinschaft (Satisfaction
Index) — mit einem Durchschnittswert von WESI
= 7.65 (bei einem Hochstwert von 10 Punkten)

— sind die Zufriedenheitswerte bei Frauen nied-
riger (vgl. WMF, 2011). Ein unfreundlicher, rauer
Umgangston, Machtkampfe, erbitterte Wortge-
fechte, sexistische Angriffe und Schikanen sowie
die ausgrenzende Vermeidung geschlechterge-
rechter Sprache werden als Ursachen fiir eine
geringere Zufriedenheit von Frauen innerhalb
der Wikipediagemeinschaft genannt (Gardner,
2011b; Schlesinger, 2011).

Insgesamt ergibt unsere Auswertung der Studien,
Einzelberichte und Interviews mit Wikipedianerin-
nen und Wikipedianern ein komplexes Bild. Neben
Zeitmangel und technischen Usability-Barrieren
(u. a. Navigation, Editierbarkeit) konnen mehrere
soziostrukturelle und kommunikationsbezogene
Aspekte (beispielsweise Umgangston, Arbeits-
klima) als Griinde fiir die geringe Beteiligung von
Frauen in Wikipedia genannt werden.

Was bedeutet die geringe Beteiligung
von Frauen fur Wikipedia?

Auch die Folgen der geringen Beteiligung von
Frauen in Wikipedia sind vielschichtig. Aus der
Innenperspektive werden u. a. Verzerrungen in der
Darstellung von Wissen und die Unterreprisen-
tanz von Artikeln zu bestimmten Themen, etwa
zu Frauenbiografien, als negative Folgen genannt.

Aus der AuBenperspektive tragen die niedrigen
Beteiligungszahlen von Frauen dazu bei, dass sich
das Ansehen von Wikipedia in der Offentlichkeit
verschlechtert (vgl. Dobusch, 2013).

Verzerrungen in der Darstellung von Wissen

Da Wikipedia einen hohen Anspruch an die Qua-
litat der abgebildeten Inhalte stellt, ist die Frage
nach moglichen Zusammenhangen zwischen
der ungleich starken Beteiligung weiblicher und
mannlicher Editierender und der Qualitat der
Wissensproduktion besonders relevant. Unter
dem Stichwort Systemic Bias (siehe u. a.: Wikipe-
dia: Systemic Bias) werden Verzerrungen in der
Darstellung von Wissen aufgrund der Unterre-
prasentanz von bestimmten Gruppen von Edi-
tierenden (so zum Beispiel Frauen, Menschen
aus der Sidhemisphire, nicht-englischsprachige
Personen) in den Wikipedia-Artikeln untersucht.
Diese Verzerrungen konnen sich u. a. in einer
einseitigen Perspektive auf bestimmte Themen
zeigen, zum Beispiel einem militarischen Fokus
bei der Darstellung von historischen Themen,
welche wiederum als die Reproduktion von mann-
lich gepragten Denk- und Handlungsmustern

angesehen werden konnen. Eine weitere Folge
kann ein Mangel an bestimmten Artikeln sein,
beispielsweise von Biografien bekannter Wissen-
schaftlerinnen, Politikerinnen oder Schriftstelle-
rinnen (vgl. Aragon et al., 2012). Bei Diskussionen
zu einzelnen Wikipedia-Artikeln kann zudem die
Sichtweise einer lberreprasentierten Gruppe die
Entscheidungen uber die Relevanz der Themen
und Quellen beeinflussen und bestimmen. Das
passiert sehr haufig unbewusst bzw. unabsichtlich,
beispielsweise, wenn geopolitische Entwicklungen
aus einer nordamerikanischen Perspektive darge-
stellt werden.

Geschlechtsspezifische Voreingenommenheit, u.a.
geschlechterbezogene Verzerrungen in der Dar-
stellung von Wissen werden als Gender Bias
bezeichnet: Bei Diskussionen, an denen sich
deutlich mehr Manner als Frauen beteiligen,
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kann es zur Dominanz bestimmter Perspektiven
kommen. Dariiber hinaus kann eine geringere
Beteiligung von Frauen dazu beitragen, dass die
von Editorinnen priferierten Themenbereiche
wie Kunst, Philosophie oder Religion (Lam et
al., 2011) unterreprasentiert sind und weniger
umfassend bzw. detailliert ausgearbeitet werden
als vorrangig von Mannern editierte Themenbe-
reiche wie Geschichte oder Politik (ebd.). Zudem
zeigt die Studie von Lam et al. (2011), dass sich
die Geschlechterkluft (Gender Gap) in den letz-
ten Jahren nicht gedndert zu haben scheint. Die
bisherigen Erkenntnisse zu Gender Bias, u. a die
Studie von Lam et al. (2011), sind im Kontext der
englischen Wikipedia-Sprachversion entstanden.
Untersuchungen zu Gender Bias in der deutschen
Wikipedia-Sprachversion fehlen weitestgehend.
Da das Projekt ,Wikipedia Diversity* solche
Primarforschung nicht zum Ziel hatte, konnten
in diesem Rahmen lediglich acht Interviews mit
deutschsprachigen Wikipedianerinnen und Wiki-
pedianern durchgefiihrt werden. Die Auswertung
dieser Interviews zeigt, dass die Interviewten
mehrere mogliche Formen von geschlechterbe-
zogenen Verzerrungseffekten erkennen, u. a. die
Dominanz bestimmter Perspektiven und die Ste-
reotypisierung in der Darstellung von Inhalten
(siehe Auflistung unten). Die Dominanz bestimm-
ter Perspektiven in Wikipedia ergibt sich gleich-
zeitig zum groBen Teil daraus, dass Gender Bias
in der Wissenschaft nur seit Kurzem aufgedeckt
und diskutiert wird: Uber Jahrhunderte hinweg
wurde die mannliche Dominanz in der Wissen-
schaft kaum hinterfragt und spiegelt sich aktuell
u.a. in der Verflgbarkeit und in der Auswahl von
wissenschaftlichen Quellen wieder.

Zusammenfassend konnen auf der Basis unserer
Analysen der Interviews mit Wikipedianerinnen
und Wikipedianern aus der deutschsprachigen
Gemeinschaft und der vorhandenen Studien aus
der englischsprachigen Wikipedia mehrere mogli-
che Formen von geschlechterbezogenen Verzerrungs-
effekten in Wikipedia ausgemacht werden:

I. eine umfangreichere bzw. detailliertere Ausar-
beitung von Themen, die von Mannern editiert
werden (vgl. Lam et al., 2011);

2. die Unterreprasentanz von Frauenbiografien,
zum Beispiel von Wissenschaftlerinnen, Politi-
kerinnen oder Schriftstellerinnen (vgl. Aragon
etal,, 2012);

3. ausgrenzende bzw. diskriminierende Entschei-
dungen uber die Kategorisierung von Inhalten.
Ein Beispiel ist der Versuch, eine gesonderte
Liste flir amerikanische Schriftstellerinnen zu
erstellen (vgl. Filippachi, 2013; Neary, 2013);

4. die Dominanz bestimmter Perspektiven, wie
beispielsweise ein militargeschichtlicher
Fokus bei der Darstellung von historischen
und politischen Inhalten Diese Dominanz
ergibt sich z.T. aus der mannlich gepragten
Wissenschaftskultur.

5. Stereotypisierungen wie die Priorisierung
von Informationen, wenn beispielsweise bei
Frauenbiografien auf Bildern die Frauen als
Ehefrauen und Miitter gezeigt werden Diese
Stereotypisierungen ergeben sich z.T. aus den
nicht hinterfragten sozio-kulturellen Zuschrei-
bungen aufgrund des bio-logischen Geschlechts.

Diese Erkenntnisse missen in reprasentativen
Untersuchungen in der deutschen Wikipedia-
Sprachersion weiter Uberprift werden. Dabei
mussen einige wichtige Punkte bericksichtigt wer-
den, u. a. die Besonderheiten des geschlechter-
bezogenen Kategoriensystems, die Verwendung
des generischen Maskulinums sowie die soziale
Reproduktion von Geschlechterungleichheit (u. a.
traditionelle Machtverhaltnisse und Rollenstereo-
typien) in Wikipedia.

Meinungen der Wikipedianerinnen und
Wikipedianer zur geringen Beteiligung von Frauen

Im Rahmen der Analyse-Phase im Projekt ,Wiki-
pedia Diversity* (Frihjahr 2013) haben wir halb-
standardisierte, problemzentrierte Interviews
mit acht Wikipedianerinnen und Wikipedianern
durchgefiihrt, in denen wir Fragen zu den Griin-
den und Konsequenzen der niedrigen Beteiligungs-
zahlen von Frauen in Wikipedia stellten.

Insgesamt haben wir hierbei einigen Einblick
in die Meinungen der Wikipedianerinnen und
Wikipedianern gewinnen koénnen. Als wich-
tigste Ursachen wurden insbesondere ein rauer
Umgangston, starre Strukturen und verbale
Angriffe der Wikipedianer genannt. Sowohl mann-
liche als auch weibliche Wikipedia-Nutzende




betonten eine negative Wirkung der aktuellen
Kommunikation in Wikipedia. In den Interviews
wurde vor allem der Wunsch nach einem freundli-
cheren Klima und einem wertschatzenden Umgang
in Wikipedia geauBert. Es ergaben sich zwei zen-
trale Desiderate hinsichtlich der Kommunikation
und der Qualitat der gemeinschaftlichen Wissens-
produktion in Wikipedia:

I. die Notwendigkeit einer kritischen Auseinan-
dersetzung und Verbesserung der Kommunika-
tion innerhalb der Wikipediagemeinschaft;

2. die Betonung der positiven Effekte der Mitwir-
kung von Frauen auf die Qualitat der Prozesse
und Produkte der Wissensarbeit in Wikipedia.

Wiederholt und deutlich stellten die weiblichen
und mannlichen Befragten gleichermaBen den
Umgang der Wikipedia-Autorinnen und -Autoren
miteinander in den Vordergrund und verwiesen
auf etablierte Strukturen und Hierarchien inner-
halb der Wikipediagemeinschaft und auf einen aus-
grenzenden bis aggressiven Kommunikationsstil
unter den Autorinnen und Autoren. Neben der
durchgangig erwahnten und kritisierten Kommu-
nikation innerhalb der Gemeinschaft als Ursache
fir den aktuellen Autorenschwund wurde die
geringe zeitliche Verfiigbarkeit vieler Frauen als
Grund fir ihre geringe Beteiligung genannt. Das
folgende Zitat aus dieser Befragung verdeutlicht
diese Einschatzung:

,,WP-Beitrdge werden eher nachts geschrieben. Frauen
haben weniger Zeit, sie machen immer noch mehrheit-
lich die familiére Betreuungsarbeit. Man braucht fiir
die WP Sitzfleisch, das ist Sisyphusarbeit mit den gan-
zen Diskussionen und der Kommunikationskultur. Der
Tonfall in der WP ist unhéflich, sehr direkt und gewéh-
nungsbediirftig. Ohne Frauen reproduziert das System
sich selbst. Es ist eine Negativspirale, Frauen fiihlen
sich nicht angesprochen, weil sie nicht vorhanden sind.“

Die befragten Wikipedianerinnen und Wikipedia-
ner verbinden mehrere Erwartungen mit der Min-
derung des Gender Gap in Wikipedia. Sie halten
einen hoheren Frauenanteil fiir relevant bei der
notwendigen Erweiterung des Themenspektrums
und sprechen von Themenvielfalt als Qualitats-
standard. In dem Zusammenhang wurde immer
wieder darauf hingewiesen, dass unterschiedliche
Perspektiven ein Indikator fiir ,,vollstandigere und
bessere Produkte® seien.

Eine solche Perspektivenerweiterung sei neben der
Abbildung von Frauenbiografien wiinschenswert.

Dabei ging es den Interviewpartnerinnen und
-partnern weniger um ,,mehr Frauenthemen durch
weibliche Autorinnen® als vielmehr um aufgefa-
cherte Positionen und Darstellungen innerhalb
verfasster Artikel, die bisher nicht als relevant
in Erwagung gezogen wurden. Damit gemeint
sind etwa unterschiedliche Definitionen des The-
mas ,,Arbeit” oder weniger militarische und mehr
soziokulturelle Perspektiven auf historische Ereig-
nisse. Die folgenden Zitate geben die Meinungen
der Wikipedianerinnen und Wikipedianer wieder:

,»Aus verschiedenen Perspektiven resultieren bessere
und vollstdndigere Produkte. Zusdtzlich kann die
Frage nach einer holistischen Sichtweise auf die Welt
nicht von einer homogenen Gruppe beantwortet wer-
den. Letztlich ist das Themenspektrum ein Qualitdts-
standard und kann durch mehr Frauen erhéht werden.

,,Mehr Frauen heit auch, dass eine neue Spannung
entsteht, ein Aufbruch vielleicht. Wir sind sehr selbst-
zufrieden, wir hocken auf dem Erreichten, das Projekt
stagniert zurzeit. Es gibt zwar keinen direkten Auto-
renschwund, aber es gibt eine Tendenz dazu, dass
immer weniger Leute immer mehr Artikel im Auge
behalten sollten im Hinblick auf Fehler, auf Vanda-
lismus, Manipulationsversuche und solche Sachen. Je
mehr Frauen, desto mehr Ansporn fiir alle. Wenn das
Verhdltnis ein bisschen ausgeglichener ist, dann kann
es sein, dass sich die Community mehr anstrengt und
nach und nach offener wird.”

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass mit einem
hoheren Frauenanteil in der Wikipediagemein-
schaft folgende positive Effekte erwartet werden:

e Erweiterung des Themenspektrums und der
Themenvielfalt;

* Weiterentwicklung von bestehenden Themen,
vor allem die Erganzung um neue Perspektiven
und Positionen;

* Verbesserung des Klimas und der Qualitat im
Miteinander (u. a. freundlicher und wertschat-
zender Ton, konstruktive Kritik, professioneller
Umgang mit Konflikten);

* verbessertes Ansehen und hohere Attraktivitat
von Wikipedia fiir neue Editierende (weiblich
und mannlich).

Ganz (2013) identifiziert die Kommunikations-
kultur als wichtigen Faktor bei der Frage, ob sich
Menschen flr einen eher passiven Konsum ent-
scheiden oder Inhalte aktiv mitgestalten wollen.
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Zentrale Handlungsfelder zu Diversitat in Wikipedia

Im Rahmen des Projektes ,,Wikipedia Diversity*
haben wir fiinf zentrale Handlungsfelder zur For-
derung von Gender-Diversitat identifiziert.

| Verstandnis und Bewusstsein

Im Mittelpunkt dieses Handlungsfeldes steht die
Schaffung von Verstandnis und Bewusstsein flir das
Thema ,Vielfalt“ in den Wikipedia Communities.
Die Sensibilisierung fiir das Thema und das Wis-
sen zur Diversitat sind notwendig, um personliche
Einstellungen und Handlungen zu reflektieren und
neue Strategien fir den Umgang mit individueller
Verschiedenheit zu entwickeln. Hier geht es vor
allem darum, das Bewusstsein fiir Vielfalt zu schar-
fen, um der individuellen Unterschiedlichkeit der
Wikipedianerinnen und Wikipedianer mit Wert-
schatzung zu begegnen. Das Wissen zu Diversitat
ist dabei eine wichtige Komponente der Diver-
sitatskompetenz und umfasst u. a. das Wissen
Uber verschiedene Dimensionen von Diversitat
(u. a. Geschlecht, Alter, Herkunft, Bildungsstand,
Gesundheit), Rollendiversitat (u. a. Benutzende,
Sichtende, Administrierende), epistemische Diver-
sitat (u. a. Quellenauswahl, Umfang und Tiefe der
inhaltlichen Ausarbeitung), sowie das Wissen
Uber die verschiedenen Moglichkeiten, Vielfalt mit
Wertschatzung zu begegnen (als fremd wahrge-
nommene Unterschiede nicht gleich abzuwerten,
Uber die Wirkung der eigenen Sprache bewusst
zu werden, eigenes Schubladendenken zu hinter-
fragen). Zur Diversitatskompetenz gehoren neben
dem Wissen zu Diversitat auch diversitatsorien-
tierte Haltungen und Einstellungen, u. a. die Ent-
wicklung einer Selbstwahrnehmung und Reflexion
lber den eigenen soziokulturellen Hintergrund
und dessen Einfluss auf das eigene Denken und
Handeln, sowie Offenheit und Interesse fiir die
individuelle Unterschiedlichkeit.

2 Offenheit und Willkommenskultur

Die Starkung der Offenheit und Willkommenskul-
tur in Wikipedia ist ein zweites wesentliches Ele-
ment von Diversitat. Eine offene Haltung schafft die
Basis zum Aufbau einer respektvollen Kultur, in
der die Expertise und das Know-how aller Betei-
ligten vorbehaltlos anerkannt und genutzt werden.
Offenheit fiir die Vielfalt der Sicht- und Lebenswei-
sen mindet in einem inklusiven (Arbeits-)Umfeld
und einer positiven Einstellung gegenlber Veran-
derungen. Fiir die Schaffung einer Willkommens-
kultur ist die Bereitschaft, sich auf fremd wirkende
Denkweisen, Erfahrungen und Lebensweisen ein-
zulassen, und statt Anpassung zu erwarten die
Individualitat zu schatzen. Der Begriff ,,Willkom-
menskultur” im Kontext der Integrationsdebatte

in der Gesellschaft richtet sich vor allem an neu
Hinzukommende. In Wikipedia bezieht sich Will-
kommenskultur vor allem auf die Aufnahme von
Neuankommlingen und bedeutet, neue Wikipe-
dianerinnen und Wikipedianer willkommen zu
heiBen und anerkennend in die Gemeinschaft auf-
zunehmen. Die Anerkennung und Wertschatzung
sind jedoch nicht nur gegeniiber den Neulingen,
sondern gegeniiber allen in Wikipedia aktiven
Menschen notwendig. Hierzu kann der Begriff der
»Anerkennungskultur® verwendet werden, um die
Anerkennung der Verschiedenheit der in Wikipe-
dia bereits langer agierenden Wikipedianerinnen
und Wikipedianer zum Ausdruck zu bringen.

3 Wertschatzung und Kommunikation

Forderung eines wertschatzenden Umgangs und
eines positiven Kommunikationsklimas ist ein
weiteres Handlungsfeld der Diversitat. Wenn alle
Beteiligten Vielfalt (an)erkennen und wertschatzen
sowie eigene Denkweisen und Handlungsmuster
reflektieren, konnen sie ihre Diversitatskompetenz
in das eigene Handeln integrieren. Ein wertschat-
zender Umgang miteinander flihrt zu einer bes-
seren Zusammenarbeit und zu einem positiveren
Arbeitsklima. Fiir einen wertschatzenden Umgang
miteinander ist eine wertschatzende Haltung der
einzelnen Personen unabdingbar. Die wertschat-
zende Haltung bedeutet eine stabile, d. h. in ver-
schiedenen Situationen konstante Ausrichtung,
welche auf den zugrunde liegenden Werten von
Toleranz, Respekt und Wohlwollen basiert. Neben
der wertschiatzenden Haltung ist die Weiter-
entwicklung von eigenen Kommunikations- und
Sprachkompetenzen wichtig, u. a. das Bewusst-
werden von eigenen Interpretationen und Bewer-
tungen, die sich in der Kommunikationsart und in
der verwendeten Sprache duBern. Insbesondere
Bewertungen von Personen und/oder deren Leis-
tungen sind fiir einen wertschatzenden Umgang
miteinander kritisch zu hinterfragen. Negative
Bewertungen konnen als Abwertungen, Bedrohun-
gen oder Angriffe wahrgenommen werden. Uber-
trieben positive Bewertungen konnen wiederum
als unehrliches oder unbegriindetes Lob wahr-
genommen werden, das lediglich als Hilfestellung
oder Ermunterung gemeint ist. Aus diesem Grund
ist es wichtig, sich mit den Mechanismen des Feed-
back-Gebens und Feedback-Nehmens auseinan-
derzusetzen und Sensibilitat fiir die Wirkung von
eigenem und fremdem Feedback zu entwickeln.
Grundsatzlich gilt: Eine reflektierte und ausge-
wogene Wortwahl, die niemanden negativ beriihrt,
schafft einen giinstigen Rahmen fur die Wert-
schatzung und ein positives Kommunikationsklima.




4 Partizipation und Engagement

Die Unterstiitzung des Engagements (neuer) Frei-
williger bildet eine vierte wichtige Saule, um die
Diversitat in Wikipedia zu starken. Partizipation
bedeutet Teilhabe und Teilnahme, die auf vielfal-
tigen Entscheidungsmoglichkeiten und Verant-
wortlichkeiten basieren. Eine sinnvolle Teilhabe an
einer Gemeinschaft, ohne die Moglichkeit, etwas
bewirken, entscheiden, mitbestimmen, mitge-
stalten, initiieren oder verandern zu konnen, ist
nicht denkbar. Da eine aktive Beteiligung mit der
Verantwortlichkeit einhergeht, muss die Moglich-
keit zur Einflussnahme bzw. Mitbestimmung aller
Mitglieder einer Gemeinschaft gegeben sein. Aus
diesem Grund ist die Schaffung von Angeboten zur
Beteiligung bisher unterreprasentierter Gruppen
ebenso wichtig wie der Ausbau bestehender Struk-
turen. Um die Partizipation und das Engagement
verschiedener Personengruppen zu erhohen, sind
mehrere strukturelle und individuelle Vorausset-
zungen notwendig. Hierzu zahlen die Erweiterung
der Beteiligungsrechte, Erhohung der Bereitschaft
zur Mitbestimmung, Entwicklung von individuel-
len Entscheidungskompetenzen, Ermutigung zum
Engagement, Starkung der Mitwirkungsmotivation
sowie die Schaffung von Moglichkeiten, sich fiir ein
gemeinschaftliches Anliegen zu engagieren.

5 Qualitat und Wissensproduktion

Die Forschung zum Zusammenhang von Vielfalt
und Qualitat der Wissensproduktion ist ein flnf-
ter Grundpfeiler der Diversitat in Wikipedia. Die
Qualitat des Wissen in Wikipedia umfasst nicht nur
die Qualitat der gemeinsam erstellten Wissens-
produkte (u. a. Wikipedia Artikel), sondern auch
die Qualitit der gemeinsamen Wissensprozesse
(u. a. die Zusammenarbeit von mehreren Auto-
ren und Autorinnen). Zurzeit ist noch wenig liber
den Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Dimensionen der Diversitit in Wikipedia bekannt,
z. B. mussen die Fragen nach moglichen Zusam-
menhangen zwischen soziodemographischer Diver-

sitat der Wikipedia-Editorlnnen und der Vollstan-
digkeit der Wikipedia Artikel oder dem Kom-
munikationsklima auf Diskussionsseiten noch
beantwortet werden. Um zu neuen Erkenntnis-
sen zu gelangen, kann sich jeder “Wikipedianer
als Wissenschaftler” und jede “Wikipedianerin
als Wissenschaftlerin” an der Aufdeckung von
Zusammenhangen zwischen der Diversitat und
der Qualitait der Wissensproduktion im Sinne
der Wissensprodukte und -prozesse in Wikipe-
dia beteiligen. Hierzu konnen eigene Beobach-
tungen dokumentiert, Hypothesen aufgestellt
und Uberprift und mit anderen Wikipedianerin-
nen und Wikipedianer diskutiert werden. Durch
diese forschenden Herangehensweise kann das
Bewusstsein fiir die Rolle von Vielfalt in Wikipedia
erhoht und der Beitrag von Diversitat zur Qua-
litait in Wikipedia gemeinsam in der Wikipedia-
Gemeinschaft erortert werden. Damit kniipft das
Handlungsfeld ,,Qualitdt und Wissensproduktion”
direkt an das Handlungsfeld ,Verstiandnis und
Bewusstsein® an.

Um eine effektive und nachhaltige Forderung der
Diversity-Kompetenz von Wikipedianerinnen und
Wikipedianern zu ermoglichen und die Beteiligung
von Frauen in der Wikipedia zu verbessern, moch-
ten wir das interne Wissen der Wikipediagemein-
schaftunddieexternenErkenntnisse,dieu.a.ausder
Forschung und Praxis zu Gender Diversity gewon-
nen werden, miteinander verbinden. Der vor-
geschlagene Ansatz orientiert sich dabei an den
Prinzipien von Open Innovation im Sinne einer
partizipativen und kooperativen Entwicklung von
innovativen Losungsansatzen. Dabei wird der
Begriff Innovation weniger als Produktinnovation
als vielmehr als soziale Innovation verstanden, um
die Entstehung von neuen, diversitatsfordernden
Strukturen und Praktiken zu benennen. Im Folgen-
den stellen wir ausgewahlte Vorschlage fiir diver-
sitatsfordernde MaBnahmen in der Wikipedia in
Form von MaBnahmenskizzen vor.




5.2

Diversity-MaBnahmen — Konzeptskizzen

Mit den hier naher beschriebenen Konzept-
skizzen zu ausgewahlten Bereichen der flnf
Handlungsfelder mochten wir Impulse fir die
Gestaltung der sozialen Praxis und der nach-
haltigen Forderung von Vielfalt geben. Es ist
offensichtlich, dass alle Wikipedianerinnen und
Wikipedianer mit jedem Diskussionsbeitrag,
jeder Entscheidung und jedem Edit zur Gestal-
tung von Wikipedia beitragen. Diese Beitrage
beziehen sich nicht nur auf die Ergebnisqualitat,
u.a.in Form von Wikipedia-Artikeln, sondern auch
auf die Prozessqualitat, u. a. in Form von zwischen-
menschlichen Interaktionen und Kommunikation.
Hierzu bedarf es der Forderung von Diversitats-
kompetenzen innerhalb der Wikipediagemein-
schaft. Grundlagen dafiir sind ein wertschatzender
Umgang und ein positives Miteinander, unab-
hangig von Geschlecht, Alter, Herkunft und
anderen Diversitatsaspekten. Hierflir wurden
erste MaBnahmenvorschlage gemeinsam mit
Wikipedianerinnen und Wikipedianern in Rah-
men von Diversity Workshops diskutiert und
ausgearbeitet.

Offene Treffen im Web (cMOOCs:)

Um Wikipedianerinnen und Wikipedianer zusam-
menzubringen und ihnen ein personliches Kennen-
lernen, gemeinsame Diskussionen und Losungen
zu Diversitat in Wikipedia sowie ein besseres
Kennenlernen von Wikipedia zu ermoglichen,
konnte eine Reihe von offenen Seminaren im Web
(nach dem Vorbild sogenannter MOOCs — Mas-
sive Open Online Courses) geplant und durchge-
filhrt werden. MOOC :s sind eine spezielle Form
von Online-Seminaren, die grundsatzlich fur alle
offen sind und an denen sich viele Menschen auf
unterschiedliche Art und Weise beteiligen konnen
(beispielsweise aktiv diskutieren, passiv zuschauen,
Inhalte mit anderen teilen oder gemeinsam Inhalte
erstellen). Zu empfehlen ware dabei die konnek-
tivistische Form von MOOCs — die sogenannten
cMOOCs (connectivist MOOCs, im Gegensatz
zu XMOOC:s, extension MOOC:s), welche als eine
Reihe von offenen und kollaborativen Online-
Seminaren oder Workshops von einer Community
gemeinsam durchgefiihrt werden. Bei cMOOCs
stehen die Vernetzung und die Zusammenar-
beit der Teilnehmenden im Vordergrund. Ein
cMOOC in Wikipedia konnte sich iiber mehrere
Wochen erstrecken und verschiedene Themen
rund um Diversitat ansprechen. In jeder Woche
konnte ein bestimmtes Thema im Vordergrund
stehen, zum Beispiel: Wie konnen neue Wikipe-
dianerinnen und Wikipedianer besser integriert
werden? Wie konnen wir Konflikte konstruktiver

Iosen? Wie konnen wir einen wertschatzenden
Umgang miteinander fordern? In cMOOC:s finden
typischerweise regelmiBige Live-Webmeetings
statt (z. B. Google Hangouts), in denen ausge-
wahlte Themen von Referierenden (sowohl aus
der Community als auch externe) angerissen und
gemeinsam diskutiert werden. Zu diesen Web-
meetings konnten Wikipedianerinnen und Wiki-
pedianer als Referierende eingeladen werden, um
Uber eigene Erfahrungen und laufende Projekte
zu berichten. Im Rahmen der cMOOCs konnten
u. a. das gemeinsame Verstandnis von Diversitat
in Wikipedia, die Bedeutung der Diversitat fiir die
Qualitat der Wissensproduktion sowie gemein-
same Losungsansatze zu mehr (Gender) Diversitat
in Wikipedia ausgearbeitet werden. Der positive
und nachhaltige Nebeneffekt von einem cMOOC
ware die Entstehung einer Gemeinschaft gleich-
gesinnter Wikipedianerinnen und Wikipedianer,
die im Idealfall auch nach dem Ende des cMOOCs
an der Diversitat in Wikipedia weiterarbeiten
wirden.

Image- und Kommunikationskampagne

Um ein besseres Verstandnis fiir die Vielfalt in
Wikipedia zu entwickeln, eignet sich auch eine
Kampagne zu (Gender) Diversity in der deut-
schen Wikipedia-Sprachversion. Uber Plakate mit
Portrats und eingangig ausgewahlten Zitaten akti-
ver Wikipedianerinnen konnen diese sichtbarer
werden. Wichtige Schwerpunkte waren die Visu-
alisierung weiblicher und mannlicher Editierender
sowie Editierender mit weiteren Geschlechtsiden-
titaten (u.a. LGBTTI). Generiert wiirde damit eine
bestarkende Vorbildfunktion fiir mogliche weitere
Autorinnen und Autoren und eine Konzentration
auf bisher unterreprasentierte Personengruppen.
Zudem wiirde fiir bisher ,,unsichtbare Menschen,
die zu mehr Diversitat in Wikipedia beitragen
(indem sie beispielsweise neue Benutzerinnen und
Benutzer unterstiitzen oder Konflikte schlich-
ten), eine Biihne geschaffen. Eine offentlichkeits-
wirksame Initiierung einer Kampagne, indem
diese Personen z. B. auf geeigneten Konferenzen,
Workshops, Treffen oder einer Pressekonferenz
vorgestellt wiirden, konnte Frauen als Wikipedia-
Autorinnen aktiv thematisieren, sie ,sichtbar
machen und am gesellschaftlich weit verbreite-
ten Wikipedia-Autoren-Stereotyp (vgl. Kap. 3.1)
ritteln.




Informations- und Lernfilme

Um ein besseres Verstandnis fiir das Thema
,Vielfalt“ zu erreichen, konnen Informations- und
Lernfilme erstellt und im Web kommuniziert wer-
den. So wurden beispielsweise im Rahmen eines
Mediendidaktik-Seminars an der Beuth Hoch-
schule fur Technik Berlin Filmkonzepte erstellt,
die sich dem Thema ,,Gender Gap in der Wiki-
pedia“ im Videoformat widmen, um vermeint-
lich geschlechterspezifische Klischees humor
-voll zu brechen und damit ein Bewusstsein fiir die
Thematik zu schaffen. Dahinter steht vor allem
der Gedanke, dass das Zeigen klischeehafter
Szenen eine Reflexion des eigenen Vorwissens
(und der impliziten Vorurteile) und damit eine
neue Einordnung mit sich bringen kann. Derar-
tige Informations- und Lernfilme konnten auch
Teile der Imagekampagne und von cMOOCs
werden. Denkbar wire auch eine gemeinsame
Produktion von Informations- und Lernfilmen
zu Diversitat in der Wikipediagemeinschaft, bei-
spielsweise als eine Aktivitat im Rahmen von
cMOOCs. Auch an die Ausschreibung von Wettbe-
werben fiir die beste Filmproduktion konnte
gedacht werden, um die Beteiligung der Wikipe-
diagemeinschaft zu starken.

Diversity Scouting

Beim Diversity Scouting geht es darum, Good-
Practice-Beispiele zur Forderung von Diversitat
in verschiedenen Kontexten zu finden und zu
beschreiben, u. a. in Wikipedia, in Organisationen
oder in der Bildung. Die Methode des Scouting
kann als Erkundungslernen umschrieben werden.
Diversity Scouting fur Wikipedia konnte sich dem-
nach dem Aufspiiren von Trends und Best-Practice-
Beispielen zur Diversity-Forderung widmen.
Dies konnte beispielsweise eine Zusammenarbeit
mit Wikipedianerinnen und Wikipedianern bedeu-
ten, bei der auf deren Wissen — etwa hinsichtlich
eines beispielhaften Umgangs mit der Heraus-
forderung ,,Diversity” — zuriickgegriffen wirde.
Diversity Scouting kann auch das bewusste Sich-
auf-die-Suche-Machen nach Vorbildern oder Mog-
lichkeiten umfassen, wie das Thema in Wikipedia
angepackt und etabliert werden konnte. Dies
konnte auch im Rahmen von cMOOCs stattfin-
den. Die Ergebnisse konnten zusammengefiihrt
und nach dem cMOOC im Web weiter gepflegt
werden.

Diversity-Workshops

Workshops eignen sich hervorragend dazu, in
kurzer Zeit intensiv, kooperativ und ergebni-
sorientiert an einem spezifischen Thema zu
arbeiten. Workshops konnen in verschiedenen
Formaten angeboten werden, beispielsweise als

Teambuilding Workshop, Design Workshop, Pro-
blemlosungs-Workshop, Kreativ-Workshop oder
Innovations-Workshop. Durch gezielte Struktur
und Moderation lassen sich so Kompetenzen
herausbilden und Konzepte erarbeiten. Fir das
Thema ,Willkommenskultur in der Wikipedia“
bieten sich im Besonderen zwei Schwerpunktset-
zungen fiir Workshops an, deren konkrete Inhalte
gezielt mit entsprechend qualifizierten Modera-
torinnen und Moderatoren erarbeitet werden
sollten. Das konnten zum einen Innovations- und
Kreativ-Workshops zur Ideengenerierung fiir die
Verbesserung der Willkommenskultur in Wikipe-
dia sein — mit Fokus auf Offenheit, Toleranz und
Durchlassigkeit — und zum anderen Teambuilding
Workshops zu wertschatzender Kommunikation
als gezieltes Angebot fliir Administratorinnen und
Administratoren, fir Wikipedia-Teams innerhalb
von Redaktionen und/oder fiir mannliche und
weibliche Editierende.

Themenbezogene Ringvorlesungen

Ringvorlesungen sind spezielle Veranstaltungs-
formate, die zum Beispiel als themenbezogene
Veranstaltungsreihe an Hochschulen angeboten
werden konnen, mit dem Ziel, sowohl den Aus-
tausch zur Willkommenskultur in Wikipedia zu
fordern als auch mehr Offenheit fiir und in Wiki-
pedia zu schaffen. Empfehlenswert ware hierbei
eine spezifische Schwerpunktwahl hinsichtlich
verschiedener Diversitatsperspektiven und eine
dazugehorige Einladung von Fachreferentinnen
und -referenten, die in kurzen Vortragen berich-
ten und ihre Themen gemeinsam mit den am
jeweiligen Angebot Interessierten aufgreifen und
diskutieren. Im Vordergrund sollte dabei die Sen-
sibilisierung fiir Gender Gap und die Konsequen-
zen fiir die Qualitit in Wikipedia stehen. Bezogen
auf das jeweilige Angebot konnte es auch zunachst
einmal um die verschiedenen Einflussfaktoren und
ihr Zusammenwirken gehen, die fiir bestimmte
gesellschaftliche Entwicklungen eine Rolle spie-
len. So kann ein Basisverstandnis dafiir entwickelt
werden, inwieweit unterschiedliche gesellschaft-
liche Bedingungen oder die Zugehorigkeit zu
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen jeweils
andere Anforderungen mit sich bringen. Dieses
Wissen konnte auf die eigene Aktivitat innerhalb
der Wikipediagemeinschaft Ubertragen werden
und in einen sensibleren Umgang miteinander
miinden.




Portrats von Wikipedianerinnen und
Wikipedianern, Vorbilder und Local
Heroes

Bei Local Heros steht die Darstellung von Perso-
nenportrats als Vorbilder, zum Beispiel fiir Gen-
der Diversity, nach dem Ansatz von Storytelling
im Vordergrund. Storytelling ist eine Methode, die
darauf zielt, vor allem das Erfahrungswissen zu
erfassen und in Form von Geschichten bereit-
zustellen. Dadurch konnen — auch in Bezug auf
Wikipedia — Erfahrungen und bestimmte Einstel-
lungen bzw. Werte an andere weitergegeben wer-
den. Stories, also Geschichten, sind im weiteren
Sinne ein Konzept zur Sinnerzeugung (vgl. Simou-
dis, 2004). Sie liefern Motive und Charaktere, die
sich zur Identifikation eignen. Aus diesen Griinden
bleiben Geschichten erheblich besser im Gedacht-
nis haften als niichterne Tatsachen beispielsweise
aus Broschiiren (vgl. Thier, 2006). Das zentrale
Ziel der Storytelling-Methode ist die Learning His-
tory, welche die Erfahrungsgeschichte zum Vor-
schein bringt. Ubertragen auf Wikipedia kdnnten
durch die Storytelling-Methode bisher verborgene
Erfahrungen und Erlebnisse in Bezug auf Diversitat
formuliert und dann veranschaulicht werden. Da
diese Einstellungen sich in der Regel nicht durch
einfaches Abfragen herausfinden lassen, emp-
fiehlt es sich, Interviews und/oder Workshops
durchfiihren, bei denen Wikipedianerinnen ihre
Erlebnisse und Erfahrungen tiber Geschichten und
Anekdoten mitteilen. Den Interviews miisste eine
Planungsphase vorausgehen, in der eine grund-
legende Richtung fiir die Erfahrungsgeschichte
festgelegt und definiert wird, welche Ziele mit
der zu erstellenden Geschichte angestrebt wer-
den. In der anschlieBenden Interviewphase wiir-
den Interviews mit diversen Local Heroes aus
der Wikipediagemeinschaft gefiihrt. Diese sollten
sowohl mit langjahrigen Wikipedianerinnen und
Wikipedianern als auch mit Neulingen, Adminis-
tratorinnen und Administratoren, Wikimedia-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern und anderen
Gruppen von Aktiven durchgefiihrt werden, um
die Vielfalt der Erfahrungsgeschichten moglichst
breit zu erfassen.

Charta der Vielfalt

Die Ausarbeitung einer Charta der Vielfalt ware
eine Moglichkeit, um — angelehnt an die bereits
existente Charta der Vielfalt (2011) und an ein
ahnliches Vorhaben in der englischen Wikipedia-
Sprachversion (“Diversity”, 2013) — eine Initiative
zur Forderung von Anerkennung, Wertschatzung
und Einbeziehung von Vielfalt in der Kultur von
Wikipedia zu etablieren. Im Vordergrund konnte
hier die Verschriftlichung und Etablierung eines

Arbeitsumfeldes stehen, das frei von Vorurteilen ist.
Alle Aktiven innerhalb der Wikipediagemeinschaft
sollen Wertschitzung erfahren — unabhangig von
Geschlecht, Nationalitat, ethnischer Herkunft,
Religion oder Weltanschauung, Behinderung,
Alter, sexueller Orientierung und Identitat. Eine
Charta der Vielfalt fir Wikipedia ware in diesem
Sinne eine formulierte Selbstverpflichtung, erstens
eine (Kommunikations-)Kultur zu pflegen, die von
gegenseitigem Respekt sowie der Wertschatzung
jeder und jedes Einzelnen gepragt ist. Zweitens
wiirde sie dazu verpflichten, die Voraussetzungen
daflir zu schaffen und zu bewahren. Zu empfeh-
len ist, in der Charta der Vielfalt die Qualitat
entsprechender MaBnahmen moglichst konkret
zu formulieren und unter anderem nachpriifbare
Ziele, Voraussetzungen und MaBnahmen klar zu
definieren. Eine Charta der Vielfalt fiir Wikipedia
konnte somit bestens als ,,Dachkonzept” fiir wei-
tere diversitatsorientierte MaBnahmen dienen.

ldeenwettbewerbe

Im Vordergrund stehen hier kooperative und
partizipative Ideenwettbewerbe zur Verbesse-
rung des Kommunikationsklimas in Wikipedia, in
deren Rahmen Preise flir erfolgversprechende
Initiativen vergeben werden konnten. Basis dieser
MaBnahme wire eine aktive Zusammenarbeit mit
sowohl der Wikipediagemeinschaft als auch den
geeigneten Kooperationspartnerinnen und -part-
nern, deren spezielle Qualifikationen zu innova-
tiven, aber ebenso umsetzbaren Losungen und
Ideen zur Verbesserung des Klimas innerhalb der
Wikipediagemeinschaft flihren konnten. Diese
Kooperationspartnerinnen und -partner lieBen
sich moglicherweise an Schulen, Hochschulen,
Agenturen (beispielsweise Kommunikation, PR)
oder Unternehmen und Organisationen finden.
Die Zusammenarbeit lieBe sich im Rahmen von
Projektarbeiten umsetzen. Eine Auslobung von
Preisen ware ein Motivationsanreiz zum kreati-
ven und innovativen Umgang mit den Herausfor-
derungen der Entwicklung eines besseren Klimas
innerhalb der Wikipedia. Die genaue Platzierung
der Aufrufe zum Wettbewerb und die dazugeho-
rige Ausgestaltung der spezifischen Erwartungen/
Zielsetzungen sollten idealerweise mit Wikimedia
erfolgen, insbesondere mit dem Team Communi-
ties und der Kommunikationsabteilung, um einen
moglichst guten Zugang, breiten Wirkungskreis
sowie eine entsprechende Aufmerksamkeits-
spanne fiir die Wettbewerbe zu generieren.




Thematisches Communitybuilding

Themenbezogene Gruppen-Edits konnten — nach
dem Vorbild von Women edit (Kompetenzzentrum,
2012) — verschiedene Interessengruppen anspre-
chen und zur Partizipation in Wikipedia einladen.
So wiirde netzaffinen Frauen, Wikipedianerinnen
und Neueinsteigerinnen auf Netzwerktreffen
die Chance geboten, sich offline auszutauschen
und kennenzulernen. Diese Women edit-Treffen
wirden interessierten Teilnehmerinnen die Mog-
lichkeit bieten, einen Blick in das Wikiversum zu
werfen und in einer gemeinsamen Runde wikipedia-
spezifische Anliegen zu diskutieren, zum Beispiel,
wie sich ,frau“ im Netz bewegt, welchen Namen
sie verwenden sollte, wie sie mit Konflikten umge-
hen kann und welches Wissen es wert ist, kommu-
niziert zu werden.

Dieses Format lieBe sich auch nutzen, um weitere
spezifische Zielgruppen themenorientiert anzu-
sprechen: So konnte es Physik-Edits, News-Edits
oder Sport-Edits geben. Hier sind Kooperationen
mit Hochschulen, Forschungsorganisationen und
Verbanden denkbar. Durch die Ansprache von
spezifischen Zielgruppen konnten auch Fachex-
pertinnen und -experten aus den verschiedenen
Disziplinen an das Editieren von Wikipedia heran-
gefiihrt werden. Die Ubertragung des Women
edit-Formats im Kontext der Hochschule konnte
auch andere Formen annehmen, etwa die von (a)
freiwilligen Begleitveranstaltungen fiir Interes-
sierte im Rahmen eines studienfachspezifischen
Angebotes zu — beispielsweise — historischen, poli-
tischen, konomischen Themen, (b) Angeboten im
Rahmen des regularen Lehrplans, in denen neben
dem Inhalt der erstellten Wikipedia-Artikel auch
die spezifischen technischen Herausforderungen
und Aspekte der Arbeit innerhalb von Wikipe-
dia thematisiert werden. Durch derart gestaltete
Gruppen-Edits konnten Teilnehmerinnen zum
einen an die Wikipedia-Autorenschaft heran-
gefiihrt und moglicherweise dauerhaft fiir diese
gewonnen werden, zum anderen diirfte der mogli-
che Erwerb von Credit Points fiir Seminare an der
Universitat einen zusatzlichen Teilnahme-Anreiz
schaffen.

Promotorinnen- und Promoter-
netzwerke

Promoterinnen und Promoter nehmen Schliissel-
rollen bzw. Schlisselpositionen innerhalb einer
Gemeinschaft ein und konnen hierdurch gut als
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren fiir ihr
spezifisches Fachwissen wirken. Gerade bei her-
ausfordernden Aufgaben wie der Etablierung von
Gender Diversity in Wikipedia bieten sich die
Einbindung, Qualifizierung und Unterstiitzung von
Promoterinnen und Promotern und damit zusam-
menhangend der Aufbau eines entsprechenden
Netzwerkes an. Zielgruppen konnten hier zum
Beispiel Administratorinnen und Administratoren
sein, die etwa im Rahmen eines regelmaBigen loka-
len Wikipedia-Stammtisches zusammenkommen
und sich gegenseitig Uber das Thema der konkre-
ten Verbesserung und Umsetzung von (Gender)
Diversity austauschen. Das eigene Netzwerk der
jeweiligen Wissenspromoterinnen und -promoter
konnte dann den Wissenstransfer zu (Gender)
Diversity in verschiedenen Communities ermogli-
chen; letztlich konnte ein Uberregionales Wissens-
promotorennetzwerk entstehen.

Zielgruppennetzwerke

Netzwerke konnen den Wissenstransfer im Hin-
blick auf die Mitarbeit in Wikipedia und die Sen-
sibilisierung fiir Diversity-Themen erleichtern.
Zielgruppennetzwerke richten sich an bestimmte
Interessengruppen, ahnlich wie die themenbe-
zogenen Gruppen-Edits. Im Gegensatz zu den
Gruppen-Edits haben Zielgruppennetzwerke lang-
fristigen Charakter und dienen der sozialen Ver-
netzung unter Gleichgesinnten. Dies bietet sich
im Besonderen fiir die direkte Gewinnung neuer
Editierender und die Hilfestellung fiir die aktive
Editorenschaft innerhalb Wikipedia an. Wenn
sich erfahrene und neue Autorinnen und Autoren
miteinander in Verbindung setzen, konnen durch
gegenseitige und motivierende Unterstiitzung
Frauen und andere unterreprasentierte Gruppen
fur die Mitarbeit in Wikipedia gewonnen werden.
Eine Moglichkeit hierfiir ware, bereits in Wikipe-
dia aktive Akteurinnen und Akteure als Repra-
sentierende von spezifischen Zielgruppen direkt
anzusprechen und ihnen bei Interesse gezielt
organisatorisch-finanzielle Unterstiitzung beim
Aufbau von Zielgruppennetzwerken zukommen
zu lassen. Hierzu konnte ein professioneller Leit-
faden erstellt werden, der detaillierte Informatio-
nen und Hinweise zur Etablierung entsprechender
Netzwerke bereitstellt.
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Untersuchungen zum Zusammenhang
von Vielfalt und Qualitat

Bisher wissen wir noch wenig liber die moglichen
Zusammenhange zwischen der Geschlechterver-
teilung in der Editorenschaft der deutschspra-
chigen Wikipediagemeinschaft und der Qualitat
der Wissensproduktion. Die Wissensproduktion
umfasst dabei sowohl den Prozess der Zusam-
menarbeit (Wie werden Diskussionen in
geschlechterhomogenen und  geschlechterhe-
terogenen Gruppen von Editierenden gefiihrt?
Wie werden Konflikte geschlichtet?) als auch die
Ergebnisse der Zusammenarbeit (u.a. Welche
Wikipedia-Artikel werden von weiblichen, wel-
che von mannlichen Editierenden geschrieben?
Welche Kategorisierungen werden vorgenom-
men?). Einige Studien aus den USA weisen dar-
auf hin, dass moglicherweise Themen, die gerne
von Frauen editiert werden, unterreprasentiert
sind und/oder schlechter ausgearbeitet werden
als jene, die gerne von Mannern editiert werden.
Aus der vorhandenen Forschung ist jedoch nicht
ersichtlich, ob derartige Zusammenhange auch in
anderen Sprachversionen (beispielsweise in der
deutschsprachigen) festzustellen sind oder ob es
sich bei den Ergebnissen lediglich um Moment-
aufnahmenhandelt. Esistaktuellauch nichtbekannt,
welche anderen Effekte und Konsequenzen eine
ungleiche Geschlechterverteilung fiir die Qualitat
der Wissensproduktion in Wikipedia nach sich
zieht. Diesen Fragen mussen sich neue Studien im
Kontext der deutschen Wikipedia-Sprachversion
widmen, in denen unter aktiver Beteiligung der
Wikipediagemeinschaft Hypothesen aufgestellt
und Uberpriift werden. Empfehlenswert ware eine
Sammlung von Beobachtungen der Wikipediane-
rinnen und Wikipedianer und Beschreibungen von
moglichen Zusammenhangen zwischen Diversitat
und Qualitat der Wissensproduktion. Zur Uber-
prifung von Hypothesen konnen bestehende
Tools zur Ermittlung von Wissensdiversitat einge-
setzt werden, u. a. aus dem RENDER-Projekt, das
Nutzern verschiedene Werkzeuge anbietet, um
Informationen im Internet besser zu filtern.
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